
Lazare Ndayongeje voit "une capitulation de la pensée" chez Melchior Mbonimpa

@rib News, 12/06/2010Au fondÂ : Quâ€™est-ce quâ€™un intellectuelÂ ?Cette question mâ€™est venue Ã  lâ€™esprit, aprÃ¨s avoir lu, sur le
site web Arib, Ã  la date du 03 juin 2010, lâ€™article de M. Melchior Mbonimpa, intitulÃ©Â : Â«Â Capituler, câ€™est un mauvais
choixÂ Â». En voyant le titre, je me suis empressÃ© de le lire, pensant y trouver une analyse sÃ©rieuse. Car, en ce temps de
dÃ©saccords politiques, nous avons besoin des lumiÃ¨res des Ã©crivains, des intellectuels, pour animer les dÃ©bats, dÃ©mÃªler
les Ã©cheveaux, mettre en exergue les enjeux, les non dits, les risques. Cela dâ€™autant plus que dans le tumulte de
lâ€™actualitÃ©, avec lâ€™Ã©bullition des engagements et les froissements des egos, il est difficile de trouver une position qui soit
hors de portÃ©e du soupÃ§on de partialitÃ©. Et câ€™est, me semble-t-il le moment, de nous interroger sur la nature et la
responsabilitÃ© de lâ€™intellectuel. Une fois esquissÃ©e sa figure, mÃªme marquÃ©e de polaritÃ©s contrastÃ©es, nous allons
mesurer la portÃ©e de lâ€™Ã©crit de M. Mbonimpa, et la dÃ©ception que lâ€™on ressent aprÃ¨s lâ€™avoir lu.
Lâ€™intellectuelÂ  et le courage de dire non Ã  lâ€™injusticeLe terme intellectuel aurait Ã©tÃ© crÃ©Ã© par Saint-Simon, en 1821 et sâ€™est
rÃ©pandu dans le contexte de lâ€™Affaire Dreyfus. En 1898, paraissait dans Lâ€™Aurore, un Manifeste des intellectuels en faveur
du capitaine Dreyfus. Dreyfus, officier dâ€™Etat-major juif, est accusÃ© dâ€™espionnage pour lâ€™Allemagne, condamnÃ© Ã  tort et
embastillÃ© Ã  perpÃ©tuitÃ© Ã  lâ€™Ã®le du diable en Guyane franÃ§aise. Mais quand la vÃ©ritÃ© Ã©clate et que le commandant
Esterhazy, le vrai responsable, est dÃ©couvert, lâ€™on se livre Ã  une parodie de justice, on lâ€™acquitte, sans pour autant libÃ©rer
lâ€™innocent. Câ€™est lÃ  quâ€™Emile Zola, Ã©crivain bien connu, Ã©crit son fameux Â«Â Jâ€™accuseÂ Â», deux jours aprÃ¨s lâ€™acquittement. Cet
article paru dans Lâ€™Aurore du 13 janvier 1898, est une lettre ouverte au PrÃ©sident de la RÃ©publique, FÃ©lix Faure. Ce
courage de se dresser contre lâ€™injustice commise au nom de la raison dâ€™Etat, dâ€™un nationalisme aveugle et anti sÃ©mite,
sâ€™inspirait dâ€™autres intellectuels comme Voltaire dans lâ€™affaire Jean Calas. Celui-ci, accusÃ© dâ€™avoir tuÃ© son fils Marc-Antoine
pour des raisons religieuses avait Ã©tÃ© torturÃ©, Ã©tranglÃ© et brÃ»lÃ©. Voltaire se battra jusquâ€™Ã  faire destituer lâ€™officier municipal
de Toulouse qui avait fabriquÃ© les fausses accusations contre Calas, Ã  faire rÃ©viser le procÃ¨s et rÃ©habiliter sa mÃ©moire
en 1765. Zola devait Ã©galement se souvenirÂ  de la rÃ©sistance de Victor Hugo contre Louis-NapolÃ©on Bonaparte quâ€™il
appelait Â«Â NapolÃ©on le petitÂ Â». Hugo, Ã©crivain romantique a Ã©tÃ© en butteÂ  Ã  la censure. Sa piÃ¨ce Le roi sâ€™amuse Ã©crite en
1832 ayant Ã©tÃ© interdite, il sera amenÃ© Ã  plaider, lors dâ€™un procÃ¨s, pour la libertÃ© dâ€™expression. DÃ©putÃ© Ã  lâ€™AssemblÃ©e,
Hugo, fait scandale en prononÃ§ant un discours sur la misÃ¨re. Il nâ€™hÃ©site pas Ã  sâ€™opposer Ã  Louis-NapolÃ©on Bonaparte
dont il dÃ©nonce la tyrannie. Le 15 janvier 1850, il prononce un discours Ã  lâ€™AssemblÃ©e sur la libertÃ© de lâ€™enseignement, le
suffrage universel et la libertÃ© de la presse. En butte Ã  la tyrannie, il vivraÂ  en exil pendant quinze ans, continuant Ã  Ã©crire
des satires contre Â«Â NapolÃ©on le petit.Â». Câ€™est donc forts de cet exemple de courage et dâ€™engagement, que les partisans
de Dreyfus vont Ã©crire ce manifeste. Il sâ€™agissait dâ€™une Ã©nergique prise de position, en faveur du capitaine Dreyfus, mieux,
en faveur de la justice, par plusieurs Ã©crivains et universitaires dont Marcel Proust, Anatole France, Gustave Lanson et
Lucie Herr.Â  Pourtant, il serait simpliste de penser que tous les intellectuels sont toujours du cÃ´tÃ© des faibles, des
victimes, de la justice.Lâ€™intellectuel et lâ€™EtatÂ : entre Â mÃ©fiance et adhÃ©sionDepuis lâ€™antiquitÃ©, la figure du sage professionnel
entretient des rapports mÃ©fiants, tendus, voire hostiles avec le pouvoir politique. Socrate dÃ©clarait lors de son procÃ¨sÂ :
Â«Â Moi, en effet, ce rÃ©gime, en dÃ©pit de ses procÃ©dÃ©s si violents, ne mâ€™a pas intimidÃ© au point de me faire commettre un
acte injuste[1]Â Â». Mais il expliquait aussi le fait de rester Ã  lâ€™Ã©cart de la politique en ces termesÂ : Â«Â Pensez-vous,
maintenant, que jâ€™aurais vÃ©cu tant dâ€™annÃ©es si je mâ€™Ã©tais adonnÃ© Ã  la vie politique et que, mâ€™y conduisant dâ€™une faÃ§on digne
dâ€™un homme de bien, jâ€™eusse pris la dÃ©fense de la justice, et comme il se doit, fait de cela le cas le plus grandÂ ? Il sâ€™en faut
de beaucoupâ€¦[2]Â Â». En 93 aprÃ¨s JÃ©sus Christ, un dÃ©cret de lâ€™empereur Domitien bannit les philosophes de Rome,
estimant que ce sont des subversifs indÃ©sirables,Â  hostiles Ã  lâ€™Etat. Â Diderot, initiateur de lâ€™EncyclopÃ©die, connaÃ®tra la
prison aprÃ¨s avoir publiÃ© sa Lettre sur les aveugles (1749). Lâ€™EncyclopÃ©die elle-mÃªme sera condamnÃ©e par le Parlement
et le pape. Rousseau dont les Å“uvres irritent les autoritÃ©s politiques, voit lâ€™Emile saisi en 1762Â  lâ€™auteur doit fuir suite Ã  un
mandat dâ€™arrÃªt. Plus prÃ¨s de nous, De Gaulle nâ€™apprÃ©ciait guÃ¨re les positions de J.-P. Sartre. Logique, celui-ciÂ  ne
comprenait pas pourquoi la France, ayant dÃ©noncÃ© lâ€™occupation allemande, sâ€™entÃªtait Ã  vouloir rester en AlgÃ©rie. En 1967,
le tribunal Russell sâ€™est autoproclamÃ© pour juger les crimes de guerre commis par les AmÃ©ricains au Vietnam. A Sartre,
qui demande Ã  un visa pour Vladimir Dedijer, un membre de ce tribunal, De GaulleÂ  rÃ©pond en ces termesÂ : Â«Â  Ce nâ€™est
pas Ã  vous que jâ€™apprendrai que toute justice, dans son principe comme dans son exÃ©cution, nâ€™appartient quâ€™Ã  lâ€™Etat. Sans
mettre en cause les mobiles qui inspirent Lord Russell et ses amis, il me faut considÃ©rer quâ€™ils ne sont investis dâ€™aucun
pouvoir, ni chargÃ©s dâ€™aucun mandat international, et quâ€™ils ne sauraient donc accomplir aucun acte de justice.Â»[3] Non
content, le philosophe rÃ©plique en ces termesÂ : Â«Â  Si nous Ã©tions simplement une douzaine de benÃªts intellectuels qui
prÃ©tendent ridiculement sâ€™Ã©riger en juges, on nous laisserait faire tranquillement. Pourquoi a-t-on peur de nousÂ ? Parce
que nous posons un problÃ¨me quâ€™aucun gouvernement occidentalÂ  ne veut voir poserÂ : celui du crime de guerre,
quâ€™encore une fois tous veulent se rÃ©server de pouvoir commettreÂ Â».NÃ©anmoins, il ne faudrait pas croire quâ€™il y a toujours
mÃ©fiance entre politiques et intellectuels, loin de lÃ . De tous temps, il sâ€™est trouvÃ© des penseurs proches du pouvoir,
exerÃ§ant le mÃ©tier de conseillers, dâ€™ambassadeurs, de lÃ©gislateurs, de maÃ®tres (Aristote pour Alexandre dit le grand,
Anaxagore pour PÃ©riclÃ¨s, ZÃ©non pour Antigone de MacÃ©doine par exemple), quand ils nâ€™Ã©taient pas eux-mÃªmes rois ou
empereurs comme Marc-AurÃ¨le Ã  Rome.Des fois la complicitÃ© est telle que lâ€™intellectuel, surtout sâ€™il est cÃ©lÃ¨bre, sert de
caution au pouvoir politique. Au XVIIIÃ¨me siÃ¨cle, les despotes se faisaient un point dâ€™honneur dâ€™avoir chacun son
philosophe, afin dâ€™Ãªtre Ã©clairÃ©s, mÃªme sâ€™ils se rÃ©vÃ©laient souvent plus despotes quâ€™Ã©clairÃ©s. Cette adhÃ©sion de lâ€™intellectuel
Ã  un pouvoir nâ€™est pas sans danger pour son objectivitÃ©Â : lâ€™univers politique est en effet le lieu oÃ¹ sâ€™entrecroisent les
passions, les ambitions, les intÃ©rÃªts, et oÃ¹ le rÃ´le de partisan supplante aisÃ©ment celui dâ€™observateur critique qui se
donne le recul nÃ©cessaire avant de juger. EmportÃ© dans les polaritÃ©s conflictuelles, la compÃ©tition manichÃ©enne du
Â«Â eux ou nousÂ Â», lâ€™intellectuel qui adhÃ¨re risque de tomber dans ce que T. Ribot appelle la Logique des sentiments,
logique inversÃ©e oÃ¹ la conclusion est posÃ©e dâ€™avance pour Ãªtre justifiÃ©e a posteriori.Chien de garde ou gardien de
lâ€™universelÂ ?Une chose est sÃ»re, on nâ€™Ã©chappe pas Ã  la politique, si on ne la suit pas elle vous suit, et comme dirait Sartre,
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ne pas choisir câ€™est toujours choisir. Â«Â La politique est partout. On ne peut lui Ã©chapper en se rÃ©fugiant dans le royaume
de lâ€™art pour lâ€™art et de la pensÃ©e pure, pas plus dâ€™ailleurs que dans celui de lâ€™objectivitÃ© dÃ©sintÃ©ressÃ©e ou de la thÃ©orie
transcendantale[4].Â Â» Aucune thÃ©orie nâ€™est innocente. La thÃ©orie est souvent une boÃ®te Ã  outils, des lunettes dirigÃ©es sur
le dehors selon une expression de Proust. Â«Â Câ€™est Ã§a, une thÃ©orie, câ€™est exactement une boÃ®te Ã  outils, il faut que Ã§a
serve, il faut que Ã§a fonctionne[5].Â» Cependant, il y a un choix Ã  faireÂ : soit Ãªtre le chantre du prÃ©sent, justifier les
puissants du jour ou soit alors Ãªtre la mauvaise conscience de la sociÃ©tÃ©.Paul Nizan dans un ouvrage au titre Ã©loquent[6]
aÂ  fait le constat du contraste entre la situation rÃ©elle et la pensÃ©e des intellectuelsÂ : Â«Â Lâ€™Ã©cart entre leur pensÃ©e et
lâ€™univers en proie aux catastrophes grandit chaque semaine, chaque jour, et ils ne sont pas alertÃ©s. Et ils ne sâ€™alertent
pas(â€¦) Ils ne bougent point.Â Â» Â Nizan critique pensÃ©e universitaire de son temps, oÃ¹ des vieillardsÂ  prÃ©sentent des
thÃ©ories Â«Â aux dents limÃ©esÂ Â». Il reproche aux universitaires dâ€™Ã©carter les pensÃ©es jugÃ©es dangereuses, et dâ€™Ãªtre les
complices hypocritesÂ  de lâ€™injustice, de lâ€™exploitation et du travail forcÃ©.Â  Dans une sociÃ©tÃ© des annÃ©es 30 oÃ¹ il ne voit que
peur et hypocrisie, il prend la dÃ©cision dâ€™un engagement rÃ©volutionnaire, dÃ©terminÃ© Â«Â Ã  se salir les mainsÂ Â», Ã  se battre
contre les causes de la peur. AprÃ¨s les annÃ©es des grands philosophes engagÃ©s comme Sartre, Camus, Raymond
AronÂ ; Â Pierre Bourdieu constatera plus tardÂ  la frilositÃ© de la pensÃ©e en ces termesÂ :Â Â«Â La pensÃ©e critique sâ€™est rÃ©fugiÃ©e
dans le Â«Â petit mondeÂ Â» acadÃ©mique, oÃ¹ elle sâ€™enchante elle-mÃªme dâ€™elle-mÃªme, sans Ãªtre en mesure dâ€™inquiÃ©ter qui
que ce soit en quoi que ce soit[7].Â Â»Il faut pourtant rester optimiste, dÃ©fricher sans cesse les chemins du courage.
Demander Ã  nouveau aux intellectuels de lever les masques,Â  de crier ce qui ne va pas, dâ€™inventer dâ€™autres faÃ§ons de
vivre. Refuser dâ€™Ãªtre Â«Â le stÃ©nographe de lâ€™ordreÂ Â». Contre le sommeil de la raison et lâ€™opium des paradis artificiels,
Ã©veiller la conscience exigeanteÂ  et refuser les formules faciles, les idÃ©es toutes faites, les confirmations complaisantes
des propos et des actions des gens du pouvoir et autres esprits conventionnels comme le dit Edward W. Said Â«Â Le
choix majeur auquel lâ€™intellectuel est confrontÃ© est le suivantÂ : soit sâ€™allier Ã  la stabilitÃ© des vainqueurs et dominateurs, soit -
et câ€™est le chemin le plus difficile- considÃ©rer cette stabilitÃ© comme alarmante, une situation qui menace les faibles et les
perdants de totale extinction, et prendre en compte lâ€™expÃ©rience de leur subordination ainsi que le souvenir des voix et
personnes oubliÃ©es[8].Â Â»Il est souhaitable que des gens osent contredire le discours officiel, tant national que de la
Â«Â communautÃ© internationaleÂ Â», dont on se demande parfois de quoi il y a communautÃ©.Â  Et conjurer le terrible spectre
de lâ€™oubli. Quâ€™il y ait ce que FoucaultÂ  appelle intellectuels spÃ©cifiques[9], qui luttent contre lâ€™injustice, au quotidien, lÃ  oÃ¹ ils
sont dans des secteurs dÃ©terminÃ©s, Ã  lâ€™usine, dans lâ€™appareil judiciaire, ou policier, Ã  lâ€™hÃ´pital, lâ€™immobilier, lâ€™UniversitÃ©. Â Mais
aussi un intellectuel collectif. Â«Â Cet intellectuel collectif peut et doit remplir dâ€™abord des fonctions nÃ©gatives, critiques, en
travaillant Ã  produire et Ã  dissÃ©miner des instruments de dÃ©fense contre la domination symbolique qui sâ€™arme aujourdâ€™hui,
le plus souvent de lâ€™autoritÃ© de la science[â€¦]soumettre le discours dominant Ã  une critique logique qui sâ€™en prend
notamment au lexique[â€¦] le soumettre Ã  une critique sociologique qui prolonge la premiÃ¨re, en mettant Ã  jour les
dÃ©terminants qui pÃ¨sent sur les producteurs du discours dominant[â€¦) enfin opposer une critique proprement scientifique
des experts, surtout Ã©conomiques.[10]Â Â»Capituler, câ€™est un mauvais choixRevenons donc au texte dÃ©clencheur. M.
Mbonimpa Melchior, a donnÃ© ce titre Ã  une opinion sur les Ã©lections communales du 24 mai 2010 au Burundi. Il a dâ€™abord
rappelÃ© un Â«Â article portant sur un demi-siÃ¨cle des indÃ©pendances africainesÂ Â» oÃ¹ avec la fin du monopartisme, Â«Â la
montagne a accouchÃ© dâ€™une sourisÂ Â». Il dÃ©plorait le refus dâ€™accepter la dÃ©faite puisque Â«Â ni les partis au pouvoir, ni ceux
de lâ€™opposition nâ€™ont une culture dÃ©mocratique suffisante pour admettre que lors dâ€™Ã©lections libres, il y ait des gagnants etÂ 
des perdantsÂ Â».Â  Câ€™est lÃ  Ã©crivait-il Â«Â un multipartisme typiquement africain, affligÃ© de cette curieuse infirmitÃ©
intellectuelleÂ : on organise des Ã©lections oÃ¹ tout le monde doit gagnerÂ ! Ceux qui perdent contestent immÃ©diatement les
rÃ©sultats, quitte Ã  provoquer des bains de sangÂ Â». Â Et de donner les exemples de la CÃ´te dâ€™Ivoire, du Kenya et du
Zimbabwe oÃ¹ lâ€™on a abouti Ã  des Â«Â gouvernements dâ€™union nationale qui multiplient par zÃ©ro le rÃ©sultat des urnesÂ Â»Ce
qui mâ€™a gÃªnÃ© et donnÃ© lâ€™impression dâ€™une capitulation de la pensÃ©e, câ€™est que lâ€™auteur donne dans une gÃ©nÃ©ralisation un
brin mÃ©prisante, dâ€™une Afrique indistincte, Â«Â affligÃ©e de curieuse infirmitÃ© intellectuelleÂ Â»Â ! Il y a lÃ  une essentialisation qui
pourrait dâ€™accrÃ©diter des thÃ¨ses scandaleuses comme celle de Hegel pour quiÂ  voit lâ€™homme africain Â«Â dans un Ã©tat de
barbarie et de sauvagerie qui empÃªche encore de faire partie intÃ©grante de la civilisationÂ [11]Â Â». Ce nâ€™est pas parce quâ€™on
est vit en Occident que lâ€™on est obligÃ© de donner dans la flagellation de lâ€™Afrique. On ne peut mettre tout le monde dans le
mÃªme sac, Ghana et Zimbabwe, Mali et GuinÃ©e Ã©quatoriale, SÃ©nÃ©gal et Rwanda. Et il y a eu en Afrique des Ã©lections
rÃ©ussies, avec alternance, fÃ©licitation du vainqueur par le vaincu. Lâ€™autre dÃ©ception concerne le refus de pointer les
responsabilitÃ©s. Est-il juste, sâ€™agissant par exemple du Kenya, dâ€™imputer la fraude Ã©lectorale Ã  lâ€™oppositionÂ ?Â  Le rÃ©gime en
place ne sâ€™est-il pas accrochÃ© au pouvoir en usant de la fraude et de la forceÂ ?Â  Est-ce le fait de dÃ©sespÃ©rer de lâ€™Afrique
qui a empÃªchÃ© lâ€™auteurÂ  dâ€™y voir un quelconque camp des justesÂ ?Au sujet du Burundi M. Mbonimpa a indexÃ©, sans les
nommer, Â«Â ceux qui sont en train de nous dire que le peuple sâ€™est trompÃ© en votant comme il lâ€™a faitÂ Â» et espÃ©rÃ© quâ€™il nâ€™y
aurait pas annulation des communales ni dÃ©mission de la CENI, ni Â«Â arrangements calamiteux qui se moquent
royalement de la voix du peupleÂ Â». Il a ajoutÃ©, pÃ©remptoireÂ : Â«Â Les urnes ont parlÃ©. Le monde Ã©tait lÃ  pour observer,
ainsi que les reprÃ©sentants de tous les partis quand se dÃ©roulait le scrutin. Avaient-ils les yeux fermÃ©sÂ ?Â Â» Tout en
admettant la nÃ©cessitÃ© dâ€™accepter la voix des urnes, il est tout aussi nÃ©cessaire de sâ€™assurer oÃ¹ est cette voixÂ ? M.
Mbonimpa nâ€™a pas cru devoir Ã©couter les plaintes de leaders qui des annÃ©es durant, se sont battus pour que le peuple
burundais puisse se donner librement ses dirigeants. Il nâ€™a pas cru nÃ©cessaire de prendre du recul pour sâ€™interroger sur le
non respect de la loi Ã©lectorale, du secret du voteÂ ; sur les motifs de la coupure synchronisÃ©e du courant au moment oÃ¹
lâ€™on devait dÃ©pouiller les bulletinsÂ ; sur ces urnes trouvÃ©es un peu partout, sauf lÃ  oÃ¹ elles devaient se trouver, sur la non
signature et la non remise des procÃ¨s-verbaux aux mandataires. Sur le fait quâ€™un candidat ait eu des voix dans une
commune oÃ¹ il nâ€™Ã©tait pas en liceâ€¦ Etc. Il est vrai quâ€™on voit ce quâ€™on regarde, et quâ€™on regarde ce quâ€™on veut.Â  Mais nâ€™est-on
pas en droit dâ€™attendre plus dâ€™un universitaire et Ã©crivainÂ de la trempe de M. Mbonimpa?Ensuite aprÃ¨s avoir confiÃ© quâ€™il
Ã©tait du Palipehutu du temps de Gahutu, avant dâ€™Ãªtre dÃ©sorientÃ© suite Ã  sa fragmentation, M. Mbonimpa entreprend de
commenter les rÃ©sultats de FNL de RwasaÂ : Â«Â un score honorableÂ Â»Â ; et de critiquer et donner des conseils et des
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injonctions Ã  ce leaderÂ : Â«Â Sa sidÃ©rante dÃ©cision de retirer sa candidature aux prÃ©sidentielles relÃ¨ve dâ€™un manque de
leadership Ã©videntÂ Â»Â ; Â«Â je me joins Ã  tous ceux qui tentent de convaincre Rwasa de revenir sur sa dÃ©cisionÂ Â»Â ; Â«Â il doit
se montrer Ã  la hauteur de la responsabilitÃ© historique qui est la sienne en ce momentÂ Â». A M. Rwasa dâ€™apprÃ©cier le ton
et les conseils pour le moins condescendants. M. Mbonimpa devient offensant quand il Ã©critÂ : Â«Â Il nâ€™y a pas de cause
commune entre ce parti et les joueursÂ  mineurs avec lesquels il sâ€™associe dans une solidaritÃ© nÃ©gative. Seul ce parti se
rabaisse en suivant ceux qui dÃ©sertent le processus dÃ©mocratique par mÃ©pris pour le verdict du peuple souverain. Seul
ce parti ne peut se permettre de manquer de courage et de crÃ©ativitÃ©Â Â». Comment M. Mbonimpa peut-il se permettre
une telle hauteur, de tels jugementsÂ ?Â  Faut-il, pour atteindre son but insulter ses compatriotes, de surcroit des hommes
et femmes autrement connus pour des actions politiques dâ€™Ã©clat, en les traitants de mineurs, sans courage ni crÃ©ativitÃ©.
Comment un conseil qui est bon est-il rÃ©servÃ© exclusivement Ã  un parti et refusÃ© aux autresÂ ? Est-ce la volontÃ© de diviser
lâ€™opposition qui aveugle au point de faire oublier la courtoisieÂ ou le simple bon sens? Oui capituler câ€™est un mauvais choix,
mais il est clair que la vraie capitulation câ€™est celle de celui qui, Â piÃ©gÃ© par ses certitudes conscientes ou inconscientes
sâ€™est dÃ©parti dâ€™une certaine rÃ©serve. En focalisant le dÃ©bat sur le retrait de la candidature de Rwasa, M. Mbonimpa
empÃªche de penser lâ€™essentielÂ : comment arriver Ã  enraciner la dÃ©mocratie dans notre pays, mieux comment donner
congÃ© au pouvoir CNDD-FDD quiÂ  sâ€™est constituÃ© comme une dictature dans notre paysÂ ? Et lÃ , il faut reconnaÃ®tre que le
FNL seul ne peut pas faire partir le CNDD-FDD. A moins de penser que ce parti a bien gouvernÃ© et que Â«Â uniquement
par fidÃ©litÃ© pour GahutuÂ Â», il faut juste associer ceux qui revendiquent son hÃ©ritage. Â Je mâ€™attendais, de la part de M.
Mbonimpa Melchior Ã  des conseils posÃ©s, mÃ»ris. Je mâ€™attendais de sa part Ã  quelque chose qui puisse nous rappeler
Voltaire, Hugo, Zola. Quelque chose pour nous rappeler quâ€™il faut rÃ©sister et dire non Ã  la monstrueuse actuelle raison
dâ€™Etat. Quelque chose comme un stage en altitude, pour voir de haut nos diffÃ©rends politiques. Je mâ€™attendais Ã  quelque
choseÂ  qui trace un sillon et ramÃ¨ne le calme et le bon sens. Mais ce sera pour une autre fois.Lazare Ndayongeje. Le 8
juin 2010[1] PLATON, Apologie de Socrate, Gallimard,Â  coll. Folio Essais, 1950, p.50[2] Idem.[3] Voir pour la lettre de
Sartre et la rÃ©ponse de De GaulleÂ : SARTRE Jean-Paul, Situations VIII, Paris, Gallimard, 1972, p.42-45[4] EDWARD W.
SAID, Des intellectuels et du pouvoir, Paris, Seuil, 1996[5] DELEUZE Gilles, Â«Â Les intellectuels et le pouvoir. Entretien
entre Michel Foucault et Gilles DeleuzeÂ Â»,Â  Lâ€™arc nÂ° 49, Aix-en-Provence, 1972[6] NIZAN Paul, Les chiens de garde,
(rÃ©Ã©dition) Marseille, Agone, 1998 [7] BOURDIEU Pierre, Contre-feux 2, Raison dâ€™agir, Paris, 2001[8] EDWARD W. SAID,
Â op. cit.[9] FOUCAULT Michel,Â  Dits et Ã©crits II, 1976-1988, Paris, Gallimard, 2001.[10] BOURDIEU Pierre, op. cit.[11]
HEGEL, La raison dans lâ€™histoire,Â  trad. Kostas Papaioannou, Paris, Union gÃ©nÃ©rale dâ€™Ã©dition, p. 247.
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