
Burundi : Fraude aux élections de 2020, selon des chercheurs contraints à l’anonymat

    La Libre Belgique,Â 4 mai 2021  BurundiÂ : les preuves de la fraude lors de la prÃ©sidentielle de 2020  La Libre Afrique.be
a reÃ§u les rÃ©sultats dâ€™un travail effectuÃ©, durant quelque six mois, par des chercheurs burundais sur la prÃ©sidentielle de
mai 2020 dans leur pays. Cependant, ils sont contraints de garder lâ€™anonymat en raison de la rÃ©pression au BurundiÂ ;
nous nous contentons donc dâ€™Ãªtre leur relais vers le public, en attendant un retour de la libertÃ© dâ€™expression. Leur
conclusion est sans appelÂ : il y a bien eu fraude lors de cette Ã©lection, qui a permis au gÃ©nÃ©ral Evariste Ndayishimiye
dâ€™accÃ©der Ã  la PrÃ©sidence. Voici leur dÃ©monstration.Â   
  Au Burundi, qui dit Ã©lections dit CENI (Commission Ã©lectorale nationale indÃ©pendante). Le rÃ´le officiel de la Ceni est
dâ€™organiser les Ã©lections et dâ€™en proclamer les rÃ©sultats provisoires en toute indÃ©pendance. Le Conseil national de la
Communication (CNC) avait quant Ã  lui rÃ©digÃ© un Â«Â code de conduite des mÃ©diasÂ Â» interdisant notamment de publier
des rÃ©sultats partiels des scrutins avant la proclamation officielle.  DÃ¨s lors, notre Ã©tonnement fut grand, le soir des
Ã©lections, dâ€™entendre la Â«Â synergieÂ Â» des mÃ©dias ayant signÃ© ce code de conduite diffuser des rÃ©sultats parcellaires sur
les ondes de la radio quelques heures aprÃ¨s la fermeture des bureaux de vote, alors que la Ceni rÃ©coltait encore des
rÃ©sultats. Pourquoi cette contradictionÂ ? Pour quelle raison le CNC violait-il ainsi ses propres rÃ¨glesÂ ? Nous observions
que ces rÃ©sultats distillÃ©s sans mÃ©thode ni explications Ã©taient tous favorables au CNDD-FDD et Ã  son candidat
prÃ©sidentiel Evariste Ndayishimiye.  Notre Ã©tonnement fut encore plus grand de constater, dans les jours suivants, que
plus aucun rÃ©sultat nâ€™Ã©tait publiÃ©. Silence complet les 22, 23 et 24 mai. Et puis le grand tintamarreÂ : proclamation publique
Ã  lâ€™hÃ´tel Club du Lac le lundi 25 mai, en prÃ©sence de tout le gratin du pays, des ambassadeurs et de la presse.
Powerpoint, projection des rÃ©sultats sur grand Ã©cran avec commentaires en direct du prÃ©sident de la Ceni. Ce lundi 25
mai, le score de 68,70% dâ€™Evariste Ndayishimiye semblait indiscutableâ€¦  Trois jours plus tard, cependant, le jeudi 28 mai,
le prÃ©sident de la Ceni donnait une confÃ©rence de presse pour dire que la proclamation du lundi Ã©tait nulle et non
avenue. Tout le monde se souvient du mot quâ€™il a choisi Ã  cette occasionÂ : ce nâ€™Ã©tait quâ€™un Â«Â draftÂ Â»Â (brouillon en anglais)!
Finalement les rÃ©sultats provisoires des Ã©lections1Â ont Ã©tÃ© publiÃ©s sÃ©parÃ©ment sur le site numÃ©rique de la Ceni, avant
dâ€™Ãªtre rectifiÃ©s et proclamÃ©s dÃ©finitivement par la Cour constitutionnelle le 4 juin.  Cette sÃ©quence politique rÃ©vÃ©lait une
extrÃªme fÃ©brilitÃ© de la Ceni. Elle clÃ´turait une campagne Ã©lectorale tout aussi inÃ©dite, avec un candidat prÃ©sidentiel
dâ€™opposition qui attirait parfois plus de gens que celui du pouvoir lors de ses meetings. Câ€™est pourquoi nous avons dÃ©cidÃ©
dâ€™en avoir le cÅ“ur net, de rassembler un maximum de documents sur les scrutins du 20 mai, pour essayer de savoir
comment les Burundais avaient rÃ©ellement votÃ© ce jour-lÃ .  Notre seul but est de contribuer Ã  la vÃ©ritÃ© et Ã  la dÃ©mocratie.
Nous avons pris le temps de classer et de compiler toutes les copies de PV que nous avons pu obtenir de multiples
sources. Nous en dÃ©tenons suffisamment aujourdâ€™hui pour livrer notre analyse, en cinq partiesÂ :  1. MÃ©thodologie 
PrÃ©cisons dâ€™emblÃ©e que notre intention nâ€™a jamais Ã©tÃ© de publier les Â«Â vrais rÃ©sultatsÂ Â» des Ã©lections du 20 mai, bureau
de vote par bureau de vote. Seule la Ceni pouvait et pourrait encore le faire. Elle ne lâ€™a pas fait. Câ€™est le premier but de
notre travailÂ : essayer de comprendre pourquoi cette carence. Essayer de recouper, de vÃ©rifier ce qui peut lâ€™Ãªtre. Et, faute
de rÃ©sultats globaux complets, analyser les rÃ©sultats partiels dont nous disposons.  Il y avait 3 scrutins. Nous nous
sommes concentrÃ©s sur un seulÂ : le scrutin prÃ©sidentiel. Pour une raison simple et Ã©vidente, celle-lÃ  mÃªme qui aurait pu
et dÃ» permettre Ã  la Ceni de faire connaÃ®tre rapidement les rÃ©sultats de cette Ã©lectionÂ : contrairement aux lÃ©gislatives
(18 circonscriptions) et aux communales (129 circonscriptions), il nâ€™y avait quâ€™une seule circonscription (le Burundi) pour la
prÃ©sidentielle et il nâ€™y avait que 7 candidats. La lecture et la compilation des voix recueillies partout par chacun dâ€™entre eux
Ã©taient donc des plus commodes.  Nous dÃ©tenons des photographies de PV venant de plus de 1200 bureaux de votes,
soit prÃ¨s de 10% de lâ€™ensemble des bureaux rÃ©partis sur tout le territoire. Câ€™est Ã  la fois peu et beaucoup. Peu
arithmÃ©tiquement dans la mesure oÃ¹ lâ€™on est loin de la moitiÃ© des votes. Beaucoup statistiquement dans la mesure oÃ¹ les
Ã©chantillons qui permettent dâ€™estimer le vote global sont toujours trÃ¨s restreints. Mais il ne sâ€™agit pas ici dâ€™un Ã©chantillon
calculÃ©, Ã©tudiÃ© scientifiquement pour Ãªtre reprÃ©sentatif de lâ€™ensemble. Nous nâ€™avons rien choisi, rien triÃ©, nous avons
comptabilisÃ© tous les PV qui nous sont parvenus, tels quels. Cet Â«Â Ã©chantillonÂ Â» est important mais inÃ©galement rÃ©parti
selon les provinces2. Nous nâ€™en avons pas dâ€™autre, mais il est suffisant pour permettre certaines conclusions.  Dans le
souci dâ€™une information prÃ©cise, en voici le dÃ©tailÂ :  BubanzaÂ : 4 communes, 75 bureaux  Bujumbura-MairieÂ : 3
communes, 441 bureaux  BujumburaÂ : 6 communes, 42 bureaux  BururiÂ : 4 communes, 38 bureaux  CankuzoÂ : 1
commune, 8 bureaux  CibitokeÂ : 6 communes, 165 bureaux  GitegaÂ : 4 communes, 36 bureaux  KarusiÂ : 1 commune, 12
bureaux  KayanzaÂ : 7 communes, 119 bureaux  KirundoÂ : 2 communes, 26 bureaux  MakambaÂ : 4 communes, 121
bureaux  MuramvyaÂ : 4 communes, 22 bureaux  MuyingaÂ : 3 communes, 21 bureaux  NgoziÂ : 3 communes, 70 bureaux 
RumongeÂ : 3 communes, 51 bureaux  RuyigiÂ : 2 communes, 16 bureaux  Au totalÂ : 16 provinces sur 18Â ; 57 communes
sur 119.  Bien sÃ»r, nous aurions prÃ©fÃ©rÃ© avoir 14.000 PV, 119 communes et 18 provinces. Nous aimerions avoir les
rÃ©sultats des provinces de Mwaro et Rutana, et ceux de toutes les communes. Nous en profitons pour demander Ã  la
Ceni de les publier tous. Mais ceux que nous dÃ©tenons sont nombreux et troublants. Ils mÃ©ritent dâ€™Ãªtre examinÃ©s
objectivement.  2. Chiffres  Dans un tableau Excel, nous avons encodÃ© tous les rÃ©sultats consignÃ©s dans les 1251 PV qui
nous sont parvenus. Câ€™est notre rÃ©fÃ©rence de base. Sur cette base, nous avons procÃ©dÃ© Ã  certains calculs dâ€™estimation
plus large, mais nous avons surtout rÃ©alisÃ© un tableau comparatif des rÃ©sultats dans les 5 provinces oÃ¹ nous dÃ©tenons le
plus de PV. Nous vous le livrons tel quel. Vous pouvez voir ainsi la diffÃ©rence entre les chiffres de la Ceni et les
Â«Â nÃ´tresÂ Â», basÃ©s sur des sources identiques (thÃ©oriquement) Ã  celles de la Ceni, soit les PV Ã©lectoraux. Simplement,
les rÃ©sultats sont diffÃ©rents. Vous lirez en grasses les pourcentages obtenus par les deux principaux candidatsÂ : E.N.
pour Evariste Ndayishimiye, le candidat du CNDD-FDD, au pouvoir depuis 2005, et A.R. pour Agathon Rwasa, candidat
dâ€™oppositionÂ du CNL.  MAIRIEÂ 3/3 communes  35,04% votants       Â       E.N.%         G.S.%         L.N.%         D.N.%        
F.R.%         A.R.%         D.N.%         Nuls         Blancs         Votants         Inscrits         Taux             CENI         36,70        
2,51         1,02         2,02         0,67         52,11         0,33         2,94         1,70         323.315         476.590         67,84         
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   NOUS         28,79         1,86         1,01         2,26         0,57         58,83         0,36         3,35         2,96         113.315      Â   
Â      Â   CIBITOKEÂ 6/6 communes  18,49% votants       Â       E.N.%         G.S.%         L.N.%         D.N.%         F.R.%        
A.R.%         D.N.%         Nuls         Blancs         Votants         Inscrits         Taux             CENI         64,99         1,03        
0,52         0,27         0,22         27,79         0,58         2,36         2,24         251.839         290.187         86,79             NOUS  
      37,64         1,46         0,93         0,64         0,29         52,87         0,65         2,59         2,94         46.573      Â    Â      Â  
KAYANZAÂ 7/9 communes  11,41% votants       Â       E.N.%         G.S.%         L.N.%         D.N.%         F.R.%         A.R.%    
    D.N.%         Nuls         Blancs         Votants         Inscrits         Taux             CENI         73,23         1,39         0,31        
0,18         0,14         21,03         0,32         1,83         1,56         316.866         340.991         92,93             NOUS         42,27
        1,53         0,46         0,40         0,30         49,21         0,69         2,63         2,51         36.166      Â    Â      Â  
MAKAMBAÂ 4/6 communes  11,36% votants       Â       E.N.%         G.S.%         L.N.%         D.N.%         F.R.%         A.R.%   
     D.N.%         Nuls         Blancs         Votants         Inscrits         Taux             CENI         63,47         1,79         1,11        
0,33         0,23         28,78         0,42         1,86         2,02         249.154         294.089         84,72             NOUS         37,40
        1,30         2,03         0,55         0,35         58,31         0,61         2,67         2,77         28.323      Â    Â      Â   BUBANZAÂ 4/5
communes  10,11% votants       Â       E.N.%         G.S.%         L.N.%         D.N.%         F.R.%         A.R.%         D.N.%        
Nuls         Blancs         Votants         Inscrits         Taux             CENI         80,77         0,69         0,39         0,31         0,15   
     15,56         0,26         0,79         1,09         220.497         233.694         94,35             NOUS         54,47         0,67        
0,48         0,40         0,24         38,90         0,48         1,76         2,61         22.307      Â    Â      Â   3. Bujumbura-Mairie  Nous
avons pu rÃ©unir un trÃ¨s grand nombre de copies de PV dans la Mairie de Bujumbura. Au total elles reprÃ©sentent 35%
des votants comptabilisÃ©s par la Ceni, soit 113.315 sur 323.315. Il nâ€™est nÃ©anmoins pas question dans notre analyse de
surÃ©valuer les rÃ©sultats de la Mairie par rapport Ã  ceux des autres provinces. Au contraire, nous sommes parfaitement
conscients du caractÃ¨re particulier du vote dans lâ€™ex-capitale du Burundi, oÃ¹ le CNDD-FDD est minoritaire depuis 2005. 
A cet Ã©gard, les choses ont finalement peu Ã©voluÃ©, confirmant par ailleurs que lâ€™Ã©lectorat burundais est gÃ©nÃ©ralement
assez stable3Â : Ã  la Mairie, les scores du CNDD-FDD ont chaque fois tournÃ© autour des 25% des suffrages exprimÃ©s, en
tout cas lors des Ã©lections les plus Â«Â objectivesÂ Â», les communales de 2005 et 2010. Il en est de mÃªme pour cette
Ã©lection prÃ©sidentielle de 2020, selon Â«Â nosÂ Â» PVÂ : 28,8% des voix pour le candidat du CNDD-FDD Evariste
Ndayishimiye, qui obtient ainsi un meilleur score que le parti lors des scrutins significatifs prÃ©cÃ©dents.  PremiÃ¨re
observationÂ : le vote de Bujumbura est assez constant. DeuxiÃ¨me observationÂ : la participation Ã©lectorale y est
nettement plus faible que dans toutes les autres provinces, ce qui veut dire que le vote bujumburien pÃ¨se moins quâ€™il ne
le pourrait sur le vote national4. TroisiÃ¨me observationÂ : notre mÃ©thode est validÃ©e Ã  la Mairie par le caractÃ¨re
extrÃªmement plausible de nos rÃ©sultats, au vu de la continuitÃ© Ã©voquÃ©e plus haut. QuatriÃ¨me observationÂ : nos rÃ©sultats
divergent de ceux de la Ceni, malgrÃ© le fait que cette province soit LA SEULE du Burundi oÃ¹ la Ceni proclame une nette
victoire dâ€™Agathon Rwasa sur Evariste Ndayishimiye5.  Selon la Ceni, Ã  la Mairie, Agathon Rwasa a obtenu 52,11% des
voix et Evariste Ndayishimiye 36,70%. Selon nos rÃ©sultatsÂ : 58,83% pour Rwasa, 28,79% pour Evariste Ndayishimiye.
Vous pouvez constater lâ€™Ã©cart entre nos rÃ©sultats et ceux de la CeniÂ (+7,91% pour Ndayishimiye et -6,73% pour Rwasa).
Il est difficile de lâ€™attribuer au hasard et Ã  la seule diffÃ©rence du nombre de PV reÃ§us. Il faut donc en conclure que les
chiffres ont Ã©tÃ© manipulÃ©s entre le moment du dÃ©pouillement et le moment de la proclamation. A moins que la Ceni ne
nous prouve le contraire en donnant accÃ¨s aux PV authentiques, tels quâ€™ils ont Ã©tÃ© archivÃ©s par elle aprÃ¨s le scrutin, Ã 
tous ceux qui voudraient les consulter dans un souci dÃ©mocratique.  Vous noterez que les autres chiffres repris dans le
tableau ci-dessus, concernant les autres candidats ainsi que les votes blancs et nuls, ne prÃ©sentent pas dâ€™Ã©carts aussi
troublants, dâ€™autant plus quâ€™ils ne portent que sur des sommes trÃ¨s faibles par rapport aux votes en faveur des deux
principaux candidats. Ceci confirme encore, par un autre biais, la validitÃ© de notre dÃ©marche.  4. Autres provinces. 
Partout ailleurs, en dehors de la Mairie, lâ€™Ã©cart est Ã©norme entre les chiffres de la Ceni et les Â«Â nÃ´tresÂ Â», dont nous
rappelons quâ€™ils sont comptabilisÃ©s Ã  partir des PV Ã©lectoraux dont nous disposons, signÃ©s le jour du scrutin par les
membres du bureau, les scrutateurs et les mandataires prÃ©sents. Notre matÃ©riau de base est donc thÃ©oriquement le
mÃªme que celui de la Ceni, en moindre quantitÃ©. Nous disposons dâ€™un nombre important de PV Ã©manant des provinces
de Bubanza (4/5 communes, 22.966 voix, 10,41%), Cibitoke (6/6 communes, 46.573 voix, 18,49%), Kayanza (7/9
communes, 36.166 voix, 11,41%) et Makamba (4/6 communes, 28.323 voix, 11,36%).  Les diffÃ©rences sont
spectaculaires entre notre observation et la proclamation de la Ceni.  A Bubanza, la CENI octroie 80,77% des suffrages Ã 
Ndayishimiye, alors que nous en comptabilisons 54,47%. Et la Ceni octroie 15,56% Ã  Rwasa alors que nous en
comptabilisons 38,90Â ! Plus du doubleâ€¦  Des Ã©carts aussi anormaux pour les provinces de Cibitoke, Kayanza et
MakambaÂ :  CibitokeÂ : Ndayishimiye 64,99% selon la Ceni, 37,64% selon notre Ã©tudeÂ ; Rwasa 27,79% selon la Ceni,
52,87% selon les PV dont nous disposons.  KayanzaÂ : Ndayishimiye 73,23% selon la Ceni, 42,27% selon notre Ã©tudeÂ ;
Rwasa 21,03% selon la Ceni, 49,21% selon les PV dont nous disposons.  MakambaÂ : Ndayishimiye 63,47% selon la
Ceni, 37,40% selon notre Ã©tudeÂ ; Rwasa 28,78% selon la Ceni, 58,31% selon les PV dont nous disposons.  Nous
employons Ã  dessein le mot Â«Â anormauxÂ Â», car ces Ã©carts ne sont pas inexplicables. Il y a bel et bien une explication, il
nâ€™y en a mÃªme quâ€™une seuleÂ : la Ceni nâ€™a pas publiÃ© les chiffres du vote rÃ©el, mais a fabriquÃ© des scores Ã©lectoraux sans
rapport avec cette rÃ©alitÃ©. Certes, nous ne disposons pas de tous les votes, mais de tels Ã©carts sont mathÃ©matiquement
impossibles. Certes, nos Ã©chantillons ne peuvent pas nous permettre de dÃ©terminer avec prÃ©cision les scores Ã©lectoraux
des candidats, la marge dâ€™erreur est grande, mais mÃªme si on la fixe Ã  un taux Ã©norme, disons 20% (+10 et -10), la
diffÃ©rence avec les rÃ©sultats proclamÃ©s par la Ceni reste trÃ¨s importante et prouve donc que ces rÃ©sultats sont faux. 
Prenons lâ€™exemple de Cibitoke. Si lâ€™on ajoute 10% au score de Ndayishimiye qui ressort des PV dont nous disposons et si
lâ€™on retranche 10% au score de Rwasa, nous sommes encore trÃ¨s loin des chiffres Â«Â officielsÂ Â», soit 47,64% pour
Ndayishimiye (CeniÂ : 64,99%) et 42,87% pour Rwasa (CeniÂ : 27,79%).  5. Conclusions  Notre propos ici nâ€™est pas de
formuler des hypothÃ¨ses sur les auteurs de ces manipulations, ni sur le processus mis exactement en Å“uvre. La Ceni nâ€™a
peut-Ãªtre Ã©tÃ© quâ€™un instrument, la falsification a peut-Ãªtre Ã©tÃ© improvisÃ©e, mais cela nous importe peu pour lâ€™instant, Ã 
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lâ€™heure de ces premiÃ¨res conclusions. Ce qui est dâ€™abord en question, câ€™est le principe mÃªme de lâ€™Ã©lection, la nÃ©cessitÃ©
que le vote de chaque citoyen burundais soit respectÃ©, quel quâ€™il soit et quelles que soient les conditions dans lesquelles
il sâ€™est dÃ©roulÃ©.  Notre recherche minutieuse, mÃªme lorsquâ€™on y applique une Ã©norme marge dâ€™erreur, aboutit aux 3
conclusions suivantesÂ :  1. Il estÂ possibleÂ que, sur lâ€™ensemble du pays, Agathon Rwasa ait devancÃ© Evariste
Ndayishimiye au premier tour de lâ€™Ã©lection prÃ©sidentielle du 20 mai. Il nâ€™est pas indiquÃ© ici de citer des chiffres, forcÃ©ment
trop approximatifs pour Ãªtre tout-Ã -fait probants, mais cette possibilitÃ© existe. Et il serait facile de la vÃ©rifier si lâ€™on disposait
de tous les PV.  2. Il estÂ probableÂ que les Ã©lecteurs burundais aient Ã©tÃ© privÃ©s dâ€™un second tour. Dans tous les cas de
figure en effet, il apparaÃ®t quâ€™Evariste Ndayishimiye est trop loin des 50% pour Ãªtre Ã©lu dÃ¨s le premier tour. Inutile de
prÃ©ciser quâ€™un second tour aurait Ã©tÃ© ressenti comme une dÃ©faite pour le pouvoir sortant et aurait eu un tel retentissement
quâ€™Evariste Ndayishimiye lâ€™aurait abordÃ© dans les pires conditions, aprÃ¨s une campagne dÃ©jÃ  trÃ¨s difficile avant le
premier tour.  3. Il estÂ certainÂ que la Ceni nâ€™a pas donnÃ© les bons rÃ©sultats, et cela dans aucune province. Cette seule
conclusion est extrÃªmement grave puisquâ€™elle Ã´te toute lÃ©gitimitÃ© Ã  lâ€™Ã©lection proclamÃ©e par la Ceni et validÃ©e par la Cour
constitutionnelle.  Il y a un moyen trÃ¨s simple dâ€™Ã©tablir la vÃ©ritÃ© du scrutinÂ : que tous les PV centralisÃ©s par la Ceni soient
mis Ã  la disposition de tous. Que nous puissions dâ€™une part vÃ©rifier la vÃ©racitÃ© des PV dont nous disposons et dâ€™autre part
prendre connaissance des autres PV afin quâ€™il nâ€™y ait aucune contestation possible. Câ€™est simple, câ€™est peu de chose, ce
devrait Ãªtre Ã©lÃ©mentaire en bonne dÃ©mocratie.  6. Remarque  Il est intÃ©ressant (mais Ã  ce stade assez secondaire) de
noter que les rÃ©sultats proclamÃ©s par la Ceni reflÃ¨tent une certaine rÃ©alitÃ© des votes. Celle-ci est tordue, dÃ©formÃ©e, au
point mÃªme dâ€™Ãªtre parfois inversÃ©e pour les deux principaux candidats, mais elle a une base rÃ©elle. Par exemple, les
meilleurs scores des deux candidats sont rÃ©alisÃ©s, pour la Ceni comme pour nous, dans les mÃªmes lieuxâ€¦ En ce qui
concerne les Â«Â petits candidatsÂ Â», les scores de la Ceni et les nÃ´tres sont mÃªme trÃ¨s proches. Par exemple les
Â«Â bonsÂ Â» scores de LÃ©once Ngendakumana en province de Makamba et de Francis Rohero Ã  la Mairie de Bujumbura,
sans parler de Gaston Sindimwo qui se classe 3eÂ de lâ€™Ã©lection prÃ©sidentielle, trÃ¨s loin des deux principaux candidats.
Ceci apparaÃ®t dâ€™ailleurs comme une Â«Â preuveÂ Â» supplÃ©mentaire de la valeur de notre rechercheÂ : en somme, la Ceni
ne sâ€™est pas prÃ©occupÃ©e de ces rÃ©sultats-lÃ , elle les a entÃ©rinÃ©s. Elle sâ€™est concentrÃ©e sur ceux de Rwasa et Ndayishimiye.
Câ€™est ceux-lÃ  quâ€™il fallait Ã  tout prix modifier pour Ã©viter un second tourâ€¦  1Â A lâ€™exception notable des Ã©lections communales
dont les rÃ©sultats nâ€™ont jamais Ã©tÃ© publiÃ©s par la Ceni, ce qui reste Ã  ce jour totalement inexplicable.  2Â Cela va de 2,25%
(Ruyigi) Ã  35% (Mairie) des suffrages exprimÃ©s.  3Â Avec des particularitÃ©s rÃ©gionales marquantes et certaines variations
significatives, rÃ©vÃ©lÃ©es notamment par les Ã©lections communales de 2005 et 2010, qui se sont imposÃ©es Ã  lâ€™Ã©poque
comme des scrutins majeurs et les seuls vraiment comparables.  4Â Selon la Ceni, la participation Ã  Bujumbura-Mairie est
de 67,84% alors quâ€™elle frise les 90% dans lâ€™ensemble des autres provinces.  5Â Cas particulierÂ : la province de Bururi oÃ¹,
selon la Ceni, lâ€™Ã©cart est infime entre les deuxÂ : 44,41% pour Rwasa, 44,33% pour Ndayishimiye.  MFC  
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