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Burundi : Débat autour de la reconnaissance du génocide contre les Hutu en 1972

TV5MONDE,A 22.12.2021 Burundi : la Commission VACritA© et rA©conciliation reconnaA®t un gA©nocide controversA© co
les Hutu en 1972 La Commission VACritA© et RA©conciliation burundaise a qualifiA© ce 20 dA©cembre les massacres perpAc
contre les Hutu en 1972 de gA©nocide. Si certains historiens saluent cette dA©claration, d'autres craignent une manipulation
politique de la part du pouvoir en place. A«A Un crime de gA©nocide a AOtA© commis contre les Hutu du Burundi en 1972-
1973A A». Voici la€™annonce principale de la Commission VA©ritA© et RA©conciliation burundaise (CVR), qui prA©sentait lun
dA©cembre sonA rapport dA€™AGtapeA au Parlement A Bujumbura.A

Depuis quelques annA©es, la CVR a la lourde tA¢che da€™enquAdter sur les violences qui ont AOmaillA© Ia€™histoire du pa
1885, date de la ConfA©rence de Berlin sur le partage de I&€™Afrique, et 2008, aprA’s la fin de la guerre civile. Elle sa&€™est
focalisA©e pour Ia€™instant sur un moment clA© : 1972.A 1972A : des centaines de milliers de Hutu massacrA©sA Cette an
des militants hutu se soulA"vent contre le pouvoir de la minoritA®© tutsie. lls tuent quelques centaines, voire quelques
milliers de Tutsi, mais au bout de quelques jours, la rA©bellion est stoppA©e net. La rA©pression tutsie fera au contraire entre
100 000 et 300 000 morts. Les AClites hutues du pays se font massacrA©es. CA€™est Ia€™Ikiza, la A«A CatastropheA A» en k
A«A La Commission vise A mobiliser le peuple hutu sur des stA©rA©otypes haineux, sur des manipulations historiquesA A» Je:
FranA§ois Dupaquier, auteur de Burundi 1972A ; au bord des gA©nocides Pour faire la lumiA re sur ces AOvA©nements, la
CVR a auditionnA© environ 900 tA©moins, exhumA® les restes de 20 000 victimes en fouillant les fosses communes, AGtudiAC
des milliers de documents et rendu un rapport de 5 000 pages. Le prA©sident de I'AssemblA©e nationale a saluA© une
dAoclaration A«A attendue depuis trA’s longtempsA A». Pourtant, les conclusions retenues dans ce travail sont
controversA©es.A Un gA©nocide qui fait dA©batA La€™Ikiza constitue une sACrie de massacres ethniques, cA€™est certair
qualification de gA©nocide fait toujours dA©bat parmi les historiens. Certains considA rent que ces tueries relevaient certes
de crimes contre l&€™humanitA© ou de A«A nettoyages ethniquesA A», mais pas da€™une volontA© da€™extermination de la
hutue. CA€™est le cas de Jean-FranAgois Dupaquier, journaliste, auteur avec Ia€™historien Jean-Pierre ChrAGtien da€™une ,
approfondie,A Burundi 1972A ; au bord des gA©nocidesA (2007), et tA©Omoin des AOvA©nements de I&€™A©poque. Selon lui,
Hutu et les Tutsi ont effectivement frA'JA© le gA©nocide. Dans un premier temps, la rAG©bellion hutue aurait bien portA© une
A«A visA©e gA©nocidaireA A», avant da€™AOchouer presque immA©diatement. En reprA©sailles, des massacres ont CiblA©
hommes et les jeunes adolescents, ce qui ne caractACriserait pas un gA©nocide, ca€™est-A -dire une A«A tentative da€™AOr:
complA“te dA€™un groupe, du bA©bA® au vieillardA A». Par ailleurs, un gA©nocide doit A2tre organisA© ou prA©parA© par 14
journaliste argumente que dans ce cas, lA€™armACe et les autoritA©s tutsies ont au contraire AOtA© prises au dA©pourvu.A |
gA©nocide, ca€™est quoiA ?A  Selon les Nations-Unis, un gA©nocide est A«A commis dans l'intention de dA®Gtruire, en tout oL
partie, un groupe national, ethnique, racial ou religieux, comme telA A». La dA®finition, adoptA©e en 1948, intA gre
notamment le meurtre ou les mesures visant A entraver les naissances. Depuis Raphael Lemkin qui a forgA®© le terme en
1943, 1a€™Aolement-clA© pour qualifier un massacre de gA©nocide est A«A 1a€™intention gA©nocidaireA A»,A ca€™est-A -d
commettre des actes contre les membres da€™un groupe dans le but de le dAGtruire en tant que tel.A 1l nA€™y a que quatre
gA©nocides reconnus officiellement par les tribunaux internationauxA : le gA©nocide des Juifs et des Tsiganes par les nazis,
le gA©nocide armA©nien par lJAE™Empire Ottoman, le gA©nocide des TutsiA par les HutuA au Rwanda, et le massacre de
Srebrenica commis par les Serbes. Pour intA©grer ces objections, RenA© Lemarchand utilise quant A lui le concept de
A«A gAonocide sAClectifA A». LAE™historien a da€™ailleurs AOtA© 1a€™un des premiers A employer le terme en 1973. Il S&f
catA©goriquement aux thA ses de Jean-FranA§ois Dupaquier et Jean-Pierre ChrAGtien. A«A Les preuves dont nous disposons
ne nous permettent pas de souscrire A 1a€™idA©e que les tueries commises dans un premier temps par les Hutu AGtaient de
caractAre gA©nocidaireA A», affirme-t-il, en les qualifiant de rA©voltes rurales. Au contraire, pour lui, il NnA€™y a aucun doute <
le gA©nocide de 1972. LAE™historien se rA©jouit des A«A changements de perspectivesA A», qui permettent enfin de le A«<A n
au jourA A». A A«A Il existe certainement un aspect politique dans le rapport de la Commission. Mais A8a ne Ia€™empAache p
dag™Astre parfaitement crA©dible et trA"s sACrieux.A A» RenA© Lemarchand, historien franA8ais, professeur AOmAGrite A 't
Floride. Risque de A«A diviser les mA©moiresA A» Ce qui se joue aujourda€™hui, au-delA des dA®©bats historiographiques e
rA©conciliation mA©morielle espA©rA©e depuis plusieurs dA©cennies, concerne 1a€™utilisation politique de cette histoire. Les
membres de la CVR sont proches du pouvoir hutu en place, et selon ceux qui ne souscrivent pas A sa vision, leurs
conclusions sont par consA©quent biaisA©es. A«A La Commission a occultA©® 1a€™AGIA©ment dA©clencheur de ces massac
vise A mobiliser le peuple hutu sur des stA©rA©otypes haineux, sur des manipulations historiques. LA€™exploitation du mot
gA©nocide A des fins politiques claires nous choqueA A», dA©nonce Jean-FranA8ois Dupaquier. |l reconnaA®t que cette date
constituait I&€™une des apogA@es de la violence politique au Burundi, dont les survivants na€™ont jamais eu le droit de faire le
deuil. Mais pour le journaliste, la dA©claration da€™un gA©nocide A sens unique peut aggraver la situation politique burundais
elle A«<A divise les mA©moiresA A» dans un pays 0A! lARE™ONU craignait encore un A«A risque de gA©nOC|deA A» en 2016. L
bien reconnu que des A«A crimes contre IA€™humanitA©A A» avait AOtA© perpACtrA©s A la mA2me pACriode contre des Tut
sa€™attarder. Selon |&€™historien burundais Evariste Ngayimpenda, cette phase de massacres qui a prA©cA©dA© Ia€™ Ikiza
documentA©e da€™abord. Et pour A2tre complet, ce travail devrait dans 1a€™idA©al A2tre menA© avec |A€™aide da€™expert:
selon I'historien.A L'historien partage ainsi &€ ™inquiA©tude de Jean-FranA8ois Dupaquier. A«A Depuis prA’s de cinquante an
dans le conflit de mA©moire burundais, chaque groupe ethnique revendique seul le monopole de la souffrance. Les
institutions censA®©es garantir la cohA®©sion intercommunautaire obA®issent A un mA2me principeA : une affiliation rA©elle ou
camouflA©e au pouvoirA A». Pour ce membre de Ia€™opposition, il semble difficile de A«A rA©ussir un processus de rapproch
des mA©moires,A A dans le contexte d&€™un pouvoir monopolisA©A A». RenA© Lemarchand admetA : A«A Le gouvernemen
fonciA rement pro-hutu, et il existe certainement un aspect politique dans le rapport de la Commission. Mais A§a ne
la€™empAache pas da€™A?tre parfaitement crA©dible et trA’s sAGrieuxA A».A Un travail de recherche dA©sA©quilibrACA 22
ses confrA'res, le travail mA?me de la CVR pose problA me. Evariste Ngayimpenda souligne certains flous dans les
fouilles, par exemple au sujet des datations des fosses communes. Il y a quelques mois dA©jA ,A des activistes accusaient la
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CVR de ne se pencher que sur un pan de Ia€™histoire, en privilA©giant certains lieux et certaines dates, et en ignorant les
victimes tutsies. A«A Depuis prA’s de cinquanteA ans, chaque groupe ethnique revendique seul le monopole de la

souffranceA A» Evariste Ngayimpenda, historien burundais A I'UniversitA© du Lac Tanganyika Evariste Ngayimpenda

critique les choix A«A dA©sA©quilibrA©sA A» de la CVR, qui a commencA®© ses investigations par 1972, au motif que les tA©mr
des AGvA©nements seraient en train de disparaA®tre.A A«A JA€™aurais pu comprendre cet argument si la Commission sa€™,
contentA©e de rA©colter et analyser les informations, puis avait abordA®© la crise de 1993A [En 1993, des Tutsi ont AOtA©
massacrA©s par des Hutu, avant une contre-attaque inverse. Ces tueries suivaient l1a€™assassinat du prA©sident et le
dA©clenchement de la guerre civile, NDLR].A Or, A partir du moment 0A! elle a publiA© les rA©sultats de 1972 et appelA© le
Parlement A cautionner la thA"se da€™un gA©nocide, je pense qua€™ily a IA une dA©marche politiquement intA©ressA©eA
rappelle A©galement que le gA©nocide est un crime qui relAve du droit international, et non de 1a€™enquAdte intACrieure.A S
le monde s&€™accorde sur la nA©cessitA© da€™une commission pour investiguer des massacres ethniques dont la mA©moire
jamais AOtA© apaisA©, les mAGthodes actuelles peinent donc A convaincre. A«A Le moment est venu de reconnaA®tre que
personne na€™a les mains propres, que les deux camps se sont rendus coupables de tueries gA©nocidaires. CA€™est un pren
pas trA’s important dans la rA©conciliationA A», conclut RenA© Lemarchand.A ParA Maya Elboudrari
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